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Kniha Ulricha Becka Rizikovd spolecnost (1986) se stala sociologickou klasikou uplynulych desetileti. Ceské
vydani prace v Sociologickém nakladatelstvi (Praha, 2004) je proto tfeba pfivitat. To vSak v Zzadném ptipade
neznamena, Ze teze, které profesor sociologie piednasejici na mnichovské univerzit€ a London School of
Economics pfinasi, 1ze nekriticky pfijimat.

Ulrich Beck dava do souvislosti tak rozdilné véci jako Cernobyl, globélni oteplovani, nemoc silenych
krav, debatu o lidském genomu, asijskou financni krizi a teroristické ttoky z 11. zafi. Podle autora tyto
udalosti charakterizuji rizné dimenze a dynamiku svétové rizikové spoleCnosti. Minula rozhodnuti o
nuklearni energii a soucasna rozhodnuti o vyuziti genové technologie, genetiky ¢i nanotechnologie uvoliuji
cestu k nepfedvidatelnym diisledktim, které mohou nakonec ohrozit veskery Zivot na Zemi.

Podle Becka jsme ocitymi svédky prelomu uvnitf moderny, kterd se vymanuje z kontur klasické

industrialni spole¢nosti a nabyva nové podoby — ,rizikové spolecnosti. Zisk moci spjaty s technicko-
ekonomickym pokrokem je ve stale vétsi mife zastinovan produkei rizik. Ta se pouze v raném stadiu nechaji
legitimizovat jako ,,latentni vedlejsi u¢inky*. Jejich realita tim vSak neni popfena.
V rizikové spolecnosti Ulrich Beck vidi — v souvislosti s poplachem vyvolanym smogem, tnikem toxickych
latek atd. — politicky potencial katastrof. Mnoho novych rizik (nuklearni nebo chemické zamoteni, Skodlivé
latky v potravinach, civilizaéni choroby) se vymyka lidské schopnosti bezprostiedniho vnimani. Jejich
odvraceni a zvladnuti mtize podle Becka zahrnovat reorganizaci moci a kompetenci.

Ve svétové rizikové spolecnosti vidi Beck tii osy konfliktu. Prvni je osa globalnich ekologickych
konflikti. Druhou piedstavuji globalni finan¢ni krize, jez vSak mohou byt individualizovana a
nacionalizovana. Tteti osou, kterd vyvstala po 11. zafi, je hrozba globalnich teroristickych siti, které
presahuji moc vlad a statt. Globalni problémy podle autora je mozné fesit jen globalné a vyzaduji globalni
kooperaci.

Rozdily Vychod a Zapad, mésto a venkov, Cerni a bili, Jih a Sever jsou podle Becka vystaveny
nivelizujicimu tlaku stale se stupnujicich civilizacnich rizik. Rizikové spole¢nosti nejsou spolecnosti tfidni.
Obsahuji v sobé vyvojovou dynamiku rozbijejici hranice a spocivajici na demokratickych zakladech, kterou
je lidstvo v jednotné situaci civilizacniho sebeohrozeni nuceno k vzajemnému spojovani.

Beckovo zjisténi, Ze v pokrocilé moderné je spolecenska produkce bohatstvi systematicky doprovazena
produkei rizik, navozuje dojem, Ze (post)moderni spole¢nost vytvari stale vétsi lokalni ¢i globalni rizika nez
v minulosti. To je ovS§em sporné. Rizika nejsou vynalezem novovéku. Jiz ten, kdo se jako Kolumbus vydal
na cestu, aby objevil nové zemé¢ a kontinenty, na sebe bral rizika.

Clovek na pielomu 20. a 21. stoleti nedeli vétsim rizikiim neZ ¢lovék ve stoleti 18. &i 19. Riziko prosté
patii k pokroku jako ptid'ova vina k rychle plujici lodi. Riziko neni vyndlezem moderni doby. V mnoha
sférach spolecenského Zivota je akceptovano. Proti neviditelnym rizikGm stoji rtist bohatstvi, které je stale
viditeln&jsi. Beckova posedlost riziky se tak zda byt intelektualni fantazii, smyslenkou od psaciho stolu.

Civilizac¢ni vyvoj je otisk zkuSenosti nahromadénych industridlni spolecnosti od 19. stoleti, které jsou
promitany do 20. a 21. stoleti. Rizika, které¢ vytvafi industrializace, nepfedstavuji zadnou skutecné novou
svétovou hrozbu. Vyssi vynos ptfinasi vyssi riziko. Rizika doprovazeji vyzvy zittka, mobilizuji nové védecké
a technické tviir¢i sily a predstavuji pricky na zebtiku pokroku.

Beckovo straseni ekologickymi riziky nékdy vyvolava ismév na rtech, napt. kdyZ pise: ,,VSude se tajné
chichotaji Skodlivé a toxické latky a jako stiedovéci d’ablové provozuji své nekalé kousky.” Nejvétsi
autorovy obavy vyvolavaji chemické hnojeni zemédélské pidy, eroze pidy, odumirani lest a rozvoj jaderné
energie. Existuji v§ak dobré duvody véfit, ze tyto obavy jsou zbytecné.

Beckiv strach z jaderné energie souvisi s dobovym medialnim zajmem o havérii v Cernobylu. Spole¢nost
radéji podstupuje fadu rizik jedna ku stu, Ze zemie deset lidi, spiSe nez aby se vystavila jedinému riziku
jedna ku deseti miliontim, ze jich zemie 100 000. Pfitom druhé riziko je z matematického hlediska mensi.
Beckova fobie z jaderné energie v o€ich statistika stézi obstoji.

Podivné je, kdyz Beck tvrdi, Ze rizika podobné jako bohatstvi zachovavaji tfidni schéma — jenomze v
obracené podobé: bohatstvi se shromazd'uje nahote, rizika dole. Zdravy rozum tika pravy opak. Kdo nic
nevlastni, nic neriskuje. Jsou to bohati, ktefi nesou rizika, protoze mohou pfijit o vSechno. Heslo ,,nouze je
hierarchicka, smog je demokraticky* je libivé, le¢ demagogické.

To, Ze v postmoderni spolecnosti nardstaji rizika, vSak Beckovi nestaCi. Autor dokonce tvrdi, Ze
v rizikové spolecnosti jde o formu zbidaceni, ktera je srovnatelna se zbidacenim pracujicich mas v dobé rané
industrializace. Beck se odvazuje mluvit o civilizacnim zbidaceni dnesSni spoleCnosti: zatimco v 19. stoleti



Slo o materialni zbidaceni, o nouzi, hlad a tisnivé poméry, dnes o ohrozeni a zniCeni piirodnich zakladt
Zivota.

»Systematicky produkované utrpeni a utisk se stavaji stale viditelngj$imi, az to musi uznat i ti, kdo to
popirali... Uméld hnojiva se proménuji v jedy s dlouhodobymi a dalekosahlymi tc¢inky. Kdysi zvelebené
zdroje bohatstvi (atom, chemie, geneticka technologie atd.) se méni v nepfedvidatelné zdroje nebezpedi.
Ocividnost nebezpeci klade stale vetsi prekazky zabéhnuté rutin€ bagatelizace a zastirani.“ (Beck 2004, s.68)

Beck li¢i neviditelné zbidaCeni tvari v tvar vzkvétajicimu bohatstvi, zbidaceni, které muze tvaii v tvar
postihnout cely svét. Podivame-li se spravné na to, co je to spolecného a rozdilného ve srovnani s 19.
stoletim, jde pry jednozna¢né a jasné o zbidaceni. Kdyby se podle Becka zjistilo, Ze formaldehyd, DDT
apod. jsou pfitomné v predmétech denni potieby a v potravinach, rovnalo by se toto zjisténi katastrofe.
lidé se maji v priméru Iépe a Ziji v Cistsim prostiedi nez v minulych staletich, svéd¢i svétové statistiky,
zejména stoupajici stfedni délka Zivota. To, zda je pro lidi dneSni mira rizika pfijatelnd, lze ovéfit
jednoduchou otazkou: ptali by ste si zit spiSe v dnesnim uspéchaném nebo v tdajné klidn€jsim a zdravéjsim
18. stoleti?

Cela fec o riziku se zda byt vyrazem nepiimé politické dramaturgie, ktera ve skutecnosti sleduje néco
zcela jiného. Vychodisko, ze v postmoderni spolecnosti nartstaji rizika, totiz vede Becka k tomu, Ze vola po
nahrazeni principu privatniho pojisténi principem statniho pojisténi (vefejny management rizika). Rizika by
podle n¢j méla byt ,potlaCovana, zvladana a kompenzovana“. Tady konci teoreticka filozofie a zacina
prakticka vyzva ke statni regulaci.

Beck vyuziva domnélé ohrozeni k vizi dirigistické politiky vyjime¢ného stavu, ktera Cerpa z hrozici
situace roz§ifeni moznosti zasahu statu a novych kompetenci. Beck vola po ekologické moralce, s niz jsou
spojeny takové vyrazy jako ,kontrola®, ,ifedni schvaleni“ a ,,0fedni dozor*. Je pfizna¢né, ze v zavislosti na
tom pozaduje pravomoci k dalekosdhlym zasahim, planovani a fizeni.

Zastavme se u osmé kapitoly knihy, vniz Beck predkladd jakousi vlastni politickou filozofii
(post)ymoderni doby. Lze proti ni vznést spoustu namitek, pfesto by nam nemohly uniknout nékteré
myslenky, které mohou slouzit jako pozoruhodny pokus o analyzu situace nebo nepiimo jako varovani. Beck
tvrdi, Ze rizika se stavaji motorem sebepolitizace moderny v industrialni spole¢nosti a dokonce méni pojem,
misto a média politiky.

Zdani politického klidu v zapadni spoleCnosti podle Becka klame. Ve skutecnosti dochazi k revoluci
v rouSe normality, k revoluci, ktera se vymyka moznostem demokratického zasahovani, ale musi byt tvari
v tvar stale kriti¢téj§i vefejnosti ospravedliiovana a realizovana demokratickymi instancemi. Politika bojuje
na riznych urovnich s ne-politikou.

Beck pozoruje technokratické rozhodovani v parlamentu i exekutivé a posileni korporativisticky
organizovanych mocenskych a natlakovych skupin. Politika se ze svych oficidlnich arén — parlamentu, vlady,
politické administrativy — pfesouva do Sedé zony korporativismu. Objevuji se nova centra subpolitiky, ktera
ovliviiji na zakladé uplatinovanych zakladnich prav proces formovani a realizace politickych rozhodnuti.

Beck varuje, Ze ¢innost podnikd se dosud v nezndmé miie dostava pod legitimizac¢ni tlak. Ziskava novy
politicky a moralni rozmér, ktery se zdal byt ekonomické aktivité bytostné cizi. Tato ,,moralizace industrialni
produkce®, ktera se jiz dnes projevuje tezi o ,,spolecenské” ¢i ,,ekologické* odpoveédnosti podnikii, bude dale
pokracovat a v pfistich desetiletich se mize jeste vyhrotit.

Politika se stava vefejn¢ financovanou reklamni agenturou pro stranky vyvoje, ktery sama nezna a na
jehoz utvareni se nemtize aktivn¢ podilet. Podle Becka dochazi k paradoxni situaci, kdy ekonomika neni
odpovédna za néco, co vyvolava, zatimco politika odpovida za néco, nad ¢im nema zadnou kontrolu. Touha
po silné ruce roste tmérn¢ tomu, jak lidé vidi, ze svét kolem nich se otdsa. Hlad po poradku a spolehlivosti
ozivuje duchy minulosti.

Beck predklada jako variantu ,,demokratizace technicko-ekonomického vyvoje®. Paleta navrhi saha od
parlamentni kontroly vyvoje v podnicich pies vlastni ,,parlamenty modernizace™, kde by rady expertd
zvazovaly, posuzovaly a schvalovaly existujici plany, azZ po zapojeni obcanskych skupin do technologického
planovani a do rozhodovacich procest ve sféte vyzkumné politiky.

Zakladni mySlenka této ,,demokratizace” zni, Ze spoluvlady a protivlady technicko-ekonomické
subpolitiky — ekonomika a vyzkum — budou jednou zahrnuty do odpovédnosti parlamentu. Jestlize dnes
existuje autonomie v podob¢€ investi¢ni svobody a svobody vyzkumu, pak nékdo miize pozadovat, aby
zéakladni rozhodnuti v ramci ,,racionaliza¢niho procesu* byla zdivodnéna pied demokratickymi institucemi.

Problém tohoto vyvoje, ktery lze jinak oznacit za postdemokraticky, je, ze moznosti svobodného jednani
by byly institucionaln¢ oklestény. Takovy vyvoj by vedl k centralizaci a byrokratizaci. Pfedpokladal by nové



urady s ptisluSnymi kompetencemi, aby mohly u¢inné bojovat proti idajnému drancovani piirody. Zcela
nepiedvidatelnou udernou silu a Sirokou podporu ziskavaji ob¢anské iniciativy a nova socialni hnuti.

Beck si uvédomuje, ze v zakladech tohoto mozného budouciho vyvoje se skryva uskali. Tento vyvoj
vychézi z mylného dojmu, Ze moderni spolecnost ptes vSechnu diverzifikaci a nepfehledné situace mé, nebo
by méla mit n¢jaké fidici centrum. Jednotlivé nitky by se mély sbihat v politickém systému a jeho ustfednich
organech. Moderni spolec¢nost v§ak vznikla diky svobodnému trhu a nema zadné fidici centrum.

Beck véti v ,diferencovanou politiku®“, kdy by politika nebyla jedinym, ani ustfednim mistem, kde se
rozhoduje o utvareni spolecenské budoucnosti. Vola po posileni nezavislych soudti a vefejnych médiich.
Z4da institucionalné zaru¢enou moznost kritiky: oponentské expertizy, alternativni profesni praxe, diskuse o
rizicich vedené v ramci profesi a podnikil, umirnény skepticismus.

Beck chce propojit ekonomickou integraci s kosmopolitni politikou. Chtéji-li jednotlivé zem¢ sledovat
svllj narodni zajem, musi se denacionalizovat a transnacionalizovat. Kosmopolitni staty se maji podle n¢j
zakladat na principu narodni indiference statu. Podobn¢ jako vestfalsky mir ukoncil oddélenim cirkve a statu
nabozenské valky 17. stoleti, kosmopolitni stat nahradi valky narodnich stati v 19. a 20. stoleti.

Narodni staty podle Becka budou dale Uspé$né existovat, nebo budou transformovany ve staty
nadnarodni. Premisa narodni organizace uz nemize z perspektivy socialné-védniho pozorovatele slouzit jako
strukturdlni princip spolecenského a politického jednani. Proto vold po zaloZeni kosmopolitni vedy.
»Metodologicky nacionalismus® by mél byt nahrazen ,,metodologickym kosmopolitismem®.

Vidina je to hezka. Otazka je, zda nevyjadifuje spiSe zbozna piani jednoho zapadniho intelektuala nez
realitu. Védci v kosmopolitnim svété uz davno ziji. Komunikuji a publikuji v anglicting a védecka komunita
je mezinarodni. VétSina politickych debat se vSak odehrava na domadci Urovni v rdmci narodniho statu.
Skutecné citéni vétSiny obyvatelstva Evropy lezi jinde.
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